Թեմա 7՝ Փաստարկում և եզրակացություն տվյալների հիման վրա
Մոդուլ՝ Տվյալների հետ աշխատելու գրագիտություն և հետազոտական հմտություններ 
Տևողություն՝ 45 րոպե 
Դասի հերթականությունը՝ 7 (ութ դասից) 
Նպատակ
Դասի նպատակն է զարգացնել սովորողների քննադատական մտածողության և փաստարկման հմտությունները՝ կիրառելով տվյալների գրագիտությունը, ապահովելով անցումը զուտ վերլուծությունից դեպի տեղեկացված և էթիկական որոշումների կայացում: Թեման ցույց է տալիս, թե ինչպես են հավաքված տվյալները վերածվում համոզիչ փաստարկի և ինչպես կարելի է դրանք ներկայացնել պատասխանատու ձևով:
Վերջնարդյունքներ
Դասի ավարտին սովորողը՝
1. Գնահատում է փաստարկի ուժը՝ վերլուծելով ապացույցի որակը, վստահելիությունը և վերաբերելիությունը:
1. Ճանաչում է ≥3 տարածված տրամաբանական սխալ (կամայական ընտրություն, կապի շփոթում պատճառ-հետևանքի հետ, ընդհանրացում փոքր ընտրանքից):
1.  Մշակում է հակափաստարկ՝ օգտագործելով այլընտրանքային բացատրություններ կամ հակասող տվյալներ, և ներկայացնում հավասարակշռված եզրակացություն՝ ճանաչելով տվյալների սահմանափակումները։
1.  Նույն թվերի համար ձևակերպում է երկու տարբեր (դրական և զգուշավոր) վերնագիր և ճիշտ է կիրառում գունային շեշտադրումը՝ պահպանելով թվային ազնվությունը։
Ակնկալվող գիտելիք
Դասի ավարտին սովորողը գիտի՝
1. Ուժեղ ապացույց՝ վստահելի, վերաբերելի, բավարար, արդի տվյալներ:
1. Տարբերությունը կորելյացիայի և պատճառ-հետևանքի միջև, ինչպես նաև ընտրանքի և հաստատման կողմնակալության հասկացությունները։
1. Հակափաստարկի կառուցման երեք հիմնական մոտեցումները (այլընտրանքային բացատրություն, սահմանափակումների ճանաչում, հակասող ապացույց)։
1. Ինչպես է վերնագիրը ազդում ընկալման վրա, և ինչպես օգտագործել գույները միայն ռազմավարական շեշտադրման համար՝ պարտադիր նշելով աղբյուրը։
Գործնական առաջադրանքներ
Առաջադրանք 1՝ Ապացույցների քննադատական գնահատում (13 րոպե, մակարդակ՝ պարզ-միջին)
Նպատակ՝ Սովորել տարբերակել ուժեղ և թույլ ապացույցները և գնահատել տվյալների վստահելիությունն ու վերաբերելիությունը:
Տեսական հիմք
Քայլ 1. Ապացույցի որակի չորս սյուները 
Ապացույցի այս չորս չափանիշների քննադատական գնահատումը կենսական նշանակություն ունի ոչ միայն ուսումնական, այլև մասնագիտական որոշումների կայացման համար: Տվյալների որակի ձախողումը (անճշգրիտ, հին կամ անվերաբերելի տվյալներ) կարող է հանգեցնել սխալ եզրակացությունների, կանխատեսումների ձախողման և նույնիսկ բիզնեսի կամ նախագծի կորստի : Օրինակ, հնացած տեղեկատվությունը կարող է թույլ չտալ բացահայտել նոր շուկաներ կամ հանգեցնել հաճախորդների հետ կապի բաց թողնված հնարավորությունների :
· Վստահելիություն - հարց. Ո՞վ է հավաքել տվյալները և ինչպե՞ս: (ուժեղ՝ պաշտոնական զեկույցներ, թույլ՝ անանուն աղբյուրներ) 
· Վերաբերելիություն - հարց. Արդյո՞ք տվյալները ուղղակիորեն կապված են մեր քննարկվող հարցի հետ (դեռահասների մասին խոսելիս մեծահասակների տվյալներ օգտագործելը նվազեցնում է վերաբերելիությունը)
· Բավարարություն - հարց. Արդյո՞ք տվյալների ծավալը բավարար է հիմնավոր եզրակացություն անելու համար: (միայն 3 հոգու կարծիքը բավարար չէ, անհրաժեշտ է data triangulation) 
· Արդիականություն -  հարց. Արդյո՞ք տվյալները թարմ են և արդիական են տվյալ ոլորտի համար: Հին տեղեկատվությունը կարող է հանգեցնել ոչ ճշգրիտ կանխատեսումների։ Օրինակ, 10 տարի առաջվա տվյալները չեն կարող կիրառվել 2025 թվականի իրավիճակը կանխատեսելու համար
Քայլ 2 - Դեպքի Ուսումնասիրություն 1` 
«Դպրոցական Հեռախոսների Արգելքի Քննարկում»
Սովորողները զույգերով քննարկում են չորս տարբեր ապացույցներ (A, B, C, D), որոնք վերաբերում են դպրոցում բջջային հեռախոսների արգելքին: Նպատակն է ցույց տալ, որ ամենահամոզիչ ապացույցը բավարարում է վստահելիության, վերաբերելիության, արդիականության և բավարարության բոլոր չափանիշներին 
	Ապացույցի տեսակ
	Հիմնական բովանդակություն
	Թույլ կողմ (քննադատական հարց)
	Ընդհանուր գնահատական

	Ա (անձնական)
	Ընկերոջ քույրը վատ է սովորում, որովհետև օգտագործում է հեռախոս:
	Ցածր բավարարություն (n=1), ցածր վստահելիություն 
	Շատ թույլ

	Բ (հին գիտական զեկույց)
	Ամերիկյան ասոցիացիա, 2015թ.՝ կապ հեռախոսի և քնի խանգարման միջև:
	Ցածր արդիականություն (2015թ. Հին է), միջին վերաբերելիություն (քուն, ոչ ուսում) 
	Միջին

	Գ (նոր դպրոցական հարցում)
	Մեր դպրոցի 120 սովորող, 2024թ.՝ 68% -ը օգնում է տեղեկատվություն գտնել:
	Բարձր (վստահելի, վերաբերելի, թարմ) 
	Ամենաուժեղը 


Կամ
Դեպքի ուսումնասիրություն 2 
Մասնագիտական տվյալների որակի ձախողումներ
Իրավիճակ՝ 125 միլիոն դոլար արժողությամբ Mars Climate Orbiter սարքը կորավ Մարսի մթնոլորտ մտնելիս (1999թ.):
Խնդիր՝ Երկու թիմեր, որոնք աշխատում էին շարժիչի ուժի նույն տվյալների վրա օգտագործելով մեկը  ֆունտ-վայրկյան իսկ մյուսը նյուտոն-վայրկյան, ստացան բոլորովին տարբեր արդյունքներ, ինչը հանգեցրեց սարքի ուղեծրի սխալ հաշվարկի։ Ուսումնասիրեք դեպքը՝ պատասխանելով, թե ինչպես է այս «Չափման Միավորների Անհամապատասխանությունը» ազդել ապացույցի որակի չափանիշների (Վստահելիություն, Վերաբերելիություն) վրա, և ի վերջո՝ ինչն էր հիմնաքարային ձախողումը։ 
	Քայլ
	Հարց
	Վերլուծություն (այո/ոչ + ինչու՞)

	1.
	Վստահելիություն - թեև թվերն ինքնին ճշգրիտ էին, ինչպե՞ս է չափման միավորի չնշելը զրոյացրել դրանց վստահելիությունը։
	Այո/ոչ. _________________________

	2.
	Վերաբերելիություն -ինչպե՞ս կարող են նույն թվերը անվերաբերելի դառնալ մեկ ծրագրի ներսում (երբ չկա համաձայնություն, թե ինչպես դրանք կիրառել)։
	Այո/ոչ. _________________________

	3.
	Բավարարություն / արդիականություն - արդյո՞ք խնդիրը տվյալների քանակի կամ հնության մեջ էր (ինչպես դեպք 1-ում)։
	Այո/ոչ. _________________________

	4.
	Մասնագիտական դաս (lesson) - մեկ նախադասությամբ ձևակերպեք, թե ինչու է «տվյալների հստակ սահմանումը» կարևոր ապագա մասնագետների համար։
	___________________________________________


Լուծում (Միայն Ուսուցչի Համար).
· Վստահելիություն -  ձախողում - թեև թվերն ինքնին ճշգրիտ էին (ուժի չափում), տվյալների հստակ սահմանման (չափման միավորի) բացակայությունը զրոյացրեց վստահելիությունը։
· Վերաբերելիություն: ձախողում - չափման միավորների անհամապատասխանությունը տվյալները դարձրեց անվերաբերելի նույնիսկ մեկ ծրագրի ներսում, քանի որ չկար ընդհանուր համաձայնեցված համակարգ։
· Բավարարություն / արդիականություն - խնդիրը տվյալների քանակի կամ հնության մեջ չէր, այլ տվյալների գործառնականացման մեջ (ինչպես են դրանք կիրառվում/ընկալվում)։
· Մասնագիտական դաս - մասնագիտական ոլորտում նույնիսկ տեխնիկապես ուժեղ ապացույցը կարող է հանգեցնել ձախողման, եթե բացակայում է տվյալների հստակ սահմանումը։
Առաջադրանք 2. «Տրամաբանական ծուղակներ» (15 րոպե, մակարդակ՝ միջին)
Նպատակ՝ Սովորել ճանաչել տվյալների հետ աշխատելիս հանդիպող տարածված տրամաբանական սխալները:
Տեսական հիմք՝ «Տրամաբանական սխալներ տվյալների վերլուծության մեջ»
Տրամաբանական սխալը սխալ եզրակացություն է, որը չի բխում տրամաբանական ապացույցներից։ Ահա ամենատարածվածները՝
1. Կորելյացիան ≠ Պատճառ-հետևանք
Երբ երկու բան միաժամանակ փոխվում են, դա չի նշանակում, որ մեկը պատճառ է մյուսի։
1. Օրինակ՝ «Պաղպաղակի վաճառքը և ջրում խեղդվելու դեպքերը աճում են ամռանը։ Արդյոք պաղպաղակը պատճառ է խեղդվելու՞»
1. Պատասխան՝ Ոչ։ Երրորդ գործոն (տաք եղանակ) է պատճառ երկուսի համար էլ։
2. Փոքր ընտրանքից ընդհանրացում
Երբ եզրակացություն է արվում շատ փոքր տվյալների հիման վրա, որոնք չեն ներկայացնում ամբողջ բնակչությանը:
1. Օրինակ՝ «Հարցրել եմ իմ 3 ընկերներին, և նրանք չեն սիրում մաթեմատիկան։ Ուրեմն ոչ ոք չի սիրում մաթեմատիկան»
1. Սխալ՝ 3 մարդ չի կարող ներկայացնել ամբողջ դպրոցը կամ բոլոր մարդկանց։
3. Ընտրանքի կողմնակալություն (Selection Bias)
Երբ տվյալները հավաքված են միայն որոշակի տիպի մարդկանցից, որոնք ներկայացուցչական չեն ընդհանուր բնակչության համար:
1. Օրինակ՝ «Հարցում է կազմակերպվել մարզադահլիճում՝ որքա՞ն հաճախ եք սպորտով զբաղվում։ 95%-ը պատասխանել է՝ յուրաքանչյուր օր»
1. Սխալ՝ Հավանաբար մարզադահլիճ գնացողները արդեն սպորտասեր են։ Սա չի ներկայացնում ընդհանուր բնակչությանը։
4. Հաստատման կողմնակալություն (Confirmation Bias)
Տենդենց/միտում է՝ որոնել և ընդունել միայն այն տվյալները, որոնք հաստատում են անձի գոյություն ունեցող հավատալիքները, և անտեսել հակասող տեղեկատվությունը 
1. Օրինակ՝ Եթե հավատում եք, որ վիդեո խաղերը վատ են, միայն կարդում եք հոդվածները, որոնք խոսում են վնասների մասին, և անտեսում հոդվածները, որոնք խոսում են օգուտների մասին։
Քայլ 1. Սխալների ճանաչում (խմբային, 8 րոպե)
Ուսուցիչը ներկայացնում է 6 պնդում։ Սովորողները քննարկում են 6 պնդումներից բաղկացած ցուցակը, որոնք պարունակում են տրամաբանական սխալներ: Յուրաքանչյուր խումբ պետք է ճանաչի սխալի տեսակը (օրինակ՝ Պնդում 4-ը՝ «Վիդեո խաղերը բարելավում են մաթեմատիկական հմտությունները», համարվում է Կորելյացիա ≠ Պատճառ-հետևանք), բացատրի թե ինչու է դա սխալ և առաջարկի ճիշտ մոտեցում 
Պնդում 1՝
«Նկատել եմ, որ երբ ամպեր կան, ավելի շատ մարդիկ են կրում անձրևանոց։ Հետևաբար, անձրևանոցը ամպեր է առաջացնում»
Պնդում 2՝
«Իմ 2 ընկերները ասացին, որ նոր ռեստորանի սպասարկումը վատ է։ Բոլորը պետք է խուսափեն այդ տեղից»
Պնդում 3՝
«Կինոթատրոնի մուտքի մոտ հարցում եմ կազմակերպել՝ որքա՞ն հաճախ եք կինո գնում։ Պարզվեց՝ 80%-ը գնում է շաբաթը մեկ անգամ։ Հետևաբար, մարդիկ շատ սիրում են կինո»
Պնդում 4՝
«Ուսումնասիրությունը ցույց է տվել, որ երեխաները, ովքեր ավելի շատ են խաղում վիդեո խաղեր, ավելի բարձր գնահատականներ են ստանում մաթեմատիկայից։ Հետևաբար, վիդեո խաղերը բարելավում են մաթեմատիկական հմտությունները»
Պնդում 5՝
«Միշտ կարդում եմ լուրեր իմ սիրելի կայքում, և բոլոր հոդվածները ցույց են տալիս, որ իմ քաղաքական տեսակետը ճիշտ է։ Հետևաբար, ես իրավացի եմ»
Պնդում 6՝
«Վերջին 3 օրվա ընթացքում դպրոցական աղբամանի մոտ շիշերի քանակը նվազել է 10-ից մինչև 2։ Հետևաբար, բոլոր սովորողներն այժմ հոգ են տանում շրջակա միջավայրի մասին»
Քայլ 2. Ներկայացում և քննարկում (5 րոպե)
Խմբերը կիսվում են իրենց պատասխաններով։ Ուսուցիչը հաստատում կամ ճշգրտում է պատասխանները։
Ճիշտ պատասխաններ՝
1. Կորելյացիա ≠ պատճառ-հետևանք (եղանակն է պատճառ երկուսի էլ)
1. Փոքր ընտրանք (2 մարդ չի կարող ներկայացնել «բոլորին»)
1. Ընտրանքի կողմնակալություն (կինոթատրոն եկողները արդեն կինո սիրողներ են)
1. Կորելյացիա ≠ պատճառ-հետևանք (հնարավոր է ավելի խելացի երեխաներն են ընտրում վիդեո խաղեր)
1. Հաստատման կողմնակալություն (միայն մեկ աղբյուր, որը հաստատում է ձեր տեսակետը)
1. Փոքր ընտրանք + կարճ ժամանակաշրջան (3 օր չի ներկայացնում միտում)
Առաջադրանք 3. «Հակափաստարկի կառուցում» (12 րոպե, մակարդակ՝ դժվար)
Նպատակ՝ Սովորել մշակել հակափաստարկներ՝ օգտագործելով այլընտրանքային բացատրություններ և հակասող ապացույցներ:
Տեսական հիմք՝ «Հակափաստարկի կառուցում»
Հակափաստարկը մարտահրավեր է նետում հիմնական թեզին՝ առաջարկելով այլընտրանքային մեկնաբանություններ կամ բացահայտելով դրա սահմանափակումները։ Արժեքավոր հակափաստարկը հարգանքով է վերաբերվում սկզբնական դիրքորոշմանը, միաժամանակ փաստարկված ցույց տալով դրա թույլ կողմերը։
Հակափաստարկի տեսակներ՝
1. Այլընտրանքային բացատրություն
Ցույց տալ, որ նույն տվյալները կարող են ունենալ այլ մեկնաբանություն։
1. Փաստարկ՝ «Քննությունների միջին գնահատականը բարձրացել է 10%-ով։ Նոր դասավանդման մեթոդը աշխատում է»
1. Հակափաստարկ՝ «Հնարավոր է քննությունները պարզապես ավելի հեշտ էին այս տարի»
2. Սահմանափակումների ճանաչում
Ցույց տալ տվյալների կամ մեթոդի թերությունները։
1. Փաստարկ՝ «85% դեռահասներ համաձայն են սոցցանցերի դրական ազդեցության հետ։ 
1. Հակափաստարկ՝ «Հարցումը եղել է միայն ակտիվ օգտատերերի մոտ։ Նրանք, ովքեր հեռացել են սոցցանցերից, չեն ներառվել»
3. Հակասող ապացույց
Ներկայացնել տվյալներ, որոնք հակասում են հիմնական պնդմանը։
1. Փաստարկ՝ «Տնային առաջադրանքների ծավալը պետք է կրճատել, քանի որ 60%-ը կարծում է, որ շատ է»
1. Հակափաստարկ՝ «Սակայն միջազգային ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ երկրներում, որտեղ ավելի շատ տնային է, ուսանողների ձեռքբերումները բարձր են»
Քայլ 1. Հիմնական փաստարկի ներկայացում
Ուսուցիչը ներկայացնում է հետևյալ փաստարկը՝
Պնդում՝
«Դպրոցում պետք է տեղադրել վենդինգ ապարատներ (ավտոմատ վաճառքի սարքեր) առողջ սնունդով»։
Ապացույց 1՝
Հարցում՝ 150 սովորող, 72%-ը ցանկանում է ավելի առողջ տարբերակներ դասամիջոցներին։
Ապացույց 2՝
3 այլ դպրոցներում վենդինգ ապարատների տեղադրումից հետո՝ 40% սովորողներ ավելի հաճախ են ընտրում առողջ սնունդ։
Ապացույց 3՝
Դպրոցը կունենա եկամուտ՝ յուրաքանչյուր վաճառքից 15% միջնորդավճար։
Քայլ 2. Հակափաստարկի մշակում (զույգերով, 7 րոպե)
Սովորողները զույգերով մշակում են հակափաստարկ՝ օգտագործելով մեկը կամ մի քանիսը հետևյալներից՝
1. Այլընտրանքային բացատրություն
1. Սահմանափակումների ճանաչում
1. Հակասող ապացույց կամ տվյալ
Քայլ 3. Ներկայացում և գնահատում (3 րոպե)
2-3 զույգ կիսվում են հակափաստարկներով։ Ուսուցիչը գնահատում է՝
1. Արդյո՞ք հակափաստարկը տրամաբանական է
1. Արդյո՞ք հիմնված է տվյալների կամ իրականության վրա
1. Ինչպե՞ս կարելի է ավելի ուժեղ դարձնել
Հնարավոր հակափաստարկներ՝
1. «72%-ը ցանկություն է հայտնել, բայց դա չի նշանակում, որ իրականում կգնեն։ Հարցումներում մարդիկ հաճախ ասում են այն, ինչ լավ է լսել»
1. «3 դպրոցների տվյալները ցույց են տալիս 40% աճ, բայց չգիտենք՝ ինչքան ժամանակ անցել է։ Հնարավոր է սկզբում հետաքրքրություն կա, բայց հետո նվազում է»
1. Վենդինգ ապարատների շահագործումը ենթադրում է զգալի ծախսեր՝ կանոնավոր տեխնիկական սպասարկում և էլեկտրաէներգիա։ 15% միջնորդավճարը կարող է անբավարար լինել այս ծախսերը հոգալու և շահութաբերություն ապահովելու համար։
1. «Առողջ սնունդը հաճախ ավելի թանկ է։ Ոչ բոլոր սովորողները կարող են թույլ տալ»։
Առաջադրանք 4 - Էթիկական հաղորդակցություն և շահագրգիռ կողմեր (10 րոպե, մակարդակ՝ պարզ-միջին)
Քայլ 1 – Տեսական մաս
Նույնիսկ ամենաճշգրիտ տվյալները կարող են մոլորեցնել կամ սխալ ընկալում առաջացնել, եթե դրանք սխալ են ներկայացված : Տվյալների էթիկական հաղորդակցությունը նշանակում է պահպանել թվային ազնվությունը (չչափազանցնել) և հարմարեցնել շեշտադրումը՝ ըստ լսարանի կարիքների:
· Շահագրգիռ կողմեր և շեշտադրում - Ներկայացման տոնը (ֆրեյմինգը) պետք է փոխվի՝ կախված նրանից, թե ով է կայացնում որոշումը :
· Տնօրեն/պաշտոնատար անձ (դրական շեշտադրում) - Կենտրոնանում է հաջողությունների վրա՝ ցույց տալով, որ մեծամասնությունը գոհ է, ինչը կարևոր է դպրոցի հեղինակության համար։ Օրինակ՝  Նույն 72% գոհունակության մասին զեկուցելիս՝ «Լավ նորություն՝ 72% սովորողներ բավարարված են ճաշարանից»։
· Բարելավման խումբ (զգուշավոր շեշտադրում) - Կենտրոնանում է խնդիրների վրա՝ շեշտելով դժգոհ մասը, ինչը անհրաժեշտ է հետագա գործողությունների համար։ Օրինակ՝ Նույն տվյալների մասին զեկուցելիս՝ «Խնդիր կա՝ 28% սովորողներ դժգոհ են ճաշարանից»։
· Վիզուալ ազնվության կանոններ - Տվյալների ճիշտ ընկալումն ապահովելու համար պետք է պահպանել հետևյալ կանոնները.
1. Վերնագրի կանոններ (նեյտրալություն) - Վերնագիրը պետք է լինի հստակ, ինֆորմատիվ և տեղեկատվական՝ պատասխանելով «Ի՞նչը, Որտե՞ղ և Ե՞րբ» հարցերին: Խուսափել չափազանցված բառերից, ինչպես «բոլորը», «ոչ ոք» կամ «կտրուկ աճ» :
· Լավ օրինակ՝  «մաթեմատիկայի գնահատականները բարձրացել են 15% այս տարի» (հստակ, ինֆորմատիվ):
· Վատ օրինակ՝ «գնահատականներ» (չի ասում ոչինչ) կամ «կտրուկ աճ» (չափազանցում է):
· Ազնվության կանոն՝  խուսափել չափազանցված բառերից, ինչպես «բոլորը», «ոչ ոք» կամ «կտրուկ աճ» 
2. Գունային շեշտադրում - Գույները պետք է օգտագործվեն միայն ռազմավարական շեշտադրման համար: Օրինակ, եթե նպատակը խնդրի բացահայտումն է (28% դժգոհ), այդ մասը պետք է գունավորվի (կարմիր/նարնջագույն), իսկ մնացածը մնա չեզոք (մոխրագույն) :
· Օրինակ՝ Եթե նպատակը խնդրի բացահայտումն է (28% դժգոհ), այդ մասը պետք է գունավորվի (կարմիր/նարնջագույն), իսկ մնացածը մնա չեզոք (մոխրագույն)։
3. Աղբյուրի պարտադիր նշում - Յուրաքանչյուր գրաֆիկ պետք է պարունակի հստակ աղբյուր, ամսաթիվ և ընտրանքի չափ (N)՝ վստահելիություն ապահովելու համար :
· [image: ]Օրինակ՝ «Աղբյուր՝ Դպրոցական հարցում, 2024թ. նոյեմբեր, n=150 սովորող»։
Քայլ 2 - էթիկական հաղորդակցություն՝ տվյալների շեշտադրում 
Սովորողները ստեղծում են նույն ճաշարանի գոհունակության տվյալների (օրինակ՝ 72% գոհ, 28% դժգոհ) երկու տարբեր ներկայացումներ՝ 
1. Դրական շեշտադրում (տնօրենի համար) - վերնագիրը շեշտում է «մեծամասնությունը (72%) բավարարված է» և կանաչ գույնով շեշտադրվում է դրական մասը :
2. Զգուշավոր շեշտադրում (բարելավման խմբի համար) - վերնագիրը շեշտում է «մարտահրավեր. Յուրաքանչյուր 4-րդը (28%) դժգոհ է» և կարմիր/նարնջագույնով շեշտադրվում է բացասական մասը :
	Չափանիշ
	Դրական շեշտադրում (տնօրեն)
	Զգուշավոր շեշտադրում (բարելավման խումբ)

	Վերնագիր
	«մեծամասնությունը (72%) բավարարված է ճաշարանով»
	«մարտահրավեր. Յուրաքանչյուր 4-րդը (28%) դժգոհ է»

	Գունային շեշտադրում
	Կանաչով շեշտել 72%-ը
	Կարմիրով շեշտել 28%-ը

	Ազնվության կանոն
	Խուսափել «բոլորը» բառից
	Խուսափել «աղետ» բառից



Ուսուցչի դերը
1. Ցույց տալ, որ քննադատական մտածողությունը նշանակում է հարցեր տալ, ոչ թե պարզապես համաձայնվել կամչհամաձայնվել:
1. Խրախուսել սովորողներին փնտրել թույլ կողմերը ցանկացած փաստարկում, նույնիսկ եթե համաձայն են:
1. Ստեղծել ապահով միջավայր, որտեղ սովորողները կարող են արտահայտել տարբեր կարծիքներ:
1. Շեշտել, որ տրամաբանական սխալները սովորելու հնարավորություն են, ոչ թե ամոթ:
1. Օգնել սովորողներին տեսնել, որ հակափաստարկները ուժեղացնում են քննարկումը, ոչ թե թուլացնում:
Սովորողի դերը
1. Հարցնել՝ «Որքա՞ն վստահելի է այս ապացույցը» յուրաքանչյուր տվյալի համար:
1. Փնտրել այլընտրանքային բացատրություններ, նույնիսկ եթե մի փաստարկ համոզիչ է թվում:
1. Պատրաստ լինել փոխել կարծիքը, եթե ապացույցները ցույց են տալիս այլ բան:
1. Հարգանքով վերաբերվել այլ տեսակետներին և փնտրել դրանց ուժեղ կողմերը:
1. Ճանաչել սեփական կողմնակալությունները և փորձել հակակշռել դրանք:
Տնային առաջադրանք՝ «Փաստարկների մարտ»
Սովորողները ընտրում են վիճահարույց թեմա (օր․ դպրոցական հանդերձանք կամ տնային առաջադրանքների ծավալ) և ստեղծում են երկու հակադիր փաստարկ՝ մեկը «կողմ», մյուսը «դեմ»:
Անհրաժեշտ կառուցվածք՝ 
Յուրաքանչյուր փաստարկի համար՝
1. Հստակ պնդում:
2. 2-3 ապացույց (գնահատել յուրաքանչյուրի ուժը՝ վստահելիություն, բավարարություն):
3. Հնարավոր հակափաստարկների կամ սահմանափակումների ճանաչում:
4. Վերջնական գնահատական - գրել 1 պարբերություն՝ «որ փաստարկն է ավելի ուժեղ և ինչու՞»՝ հիմնավորելով ապացույցի որակի չափանիշներով:
Ինքնագնահատում — «3-2-1 + հաջորդ քայլեր»
· 3 բան, որ ես շտկեցի իմ հաղորդագրությունում …
· 2 լսարան, որոնց ես կպատրաստեի տարբեր հաղորդագրություն, որովհետև …
· 1 սահմանափակում, որը պարտադիր պետք է ընդգծեմ կամ ներառեմ։
· Հաջորդ քայլը` Ես հաջորդ նախագծում կանեմ … (կոնկրետ գործնական քայլ)։
Գնահատման թերթիկ (ուսուցչի համար)
	Ցուցանիշ
	0 (Չկա)
	1 (Մասնակի)
	2 (Լավ)
	3 (Գերազանց)

	1. Ապացույցի Գնահատում (R-R-S-T)
	Չի տարբերակում ուժեղը/թույլը:
	Ճիշտ է 2/4 չափանիշներով, թույլ է հիմնավորում:
	Ճիշտ է 3/4 չափանիշներով, նշում է սահմանափակումը:
	Ճշգրիտ գնահատում բոլոր 4 չափանիշներով, նշում է թաքնված ռիսկերը ։

	2. Տրամաբանական Ծուղակներ (Correlation/Bias)
	Չի ճանաչում ծուղակները:
	Ճանաչում է 1-2 ծուղակ, չի կարողանում շտկել:
	Ճանաչում է 2-3 ծուղակ, բայց շփոթում է Selection-ը Generalization-ի հետ ։
	Ճանաչում է երեք և ավել ծուղակներ, առաջարկում է ճիշտ շտկում:

	3. Հակափաստարկի Կառուցում
	Բացակայում է կառուցվածքը:
	Հիմնված է անձնական կարծիքի վրա, ոչ տվյալների ։
	Օգտագործում է Այլընտրանքային Բացատրություն, բայց չի նշում սահմանափակումները:
	Մշակում է համոզիչ հակափաստարկ, որը հիմնված է տվյալների սահմանափակումների ճանաչման վրա:

	4. Եզրակացության Էթիկա
	Չի ներառում աղբյուր/N, չափազանցնում է:
	Երկու վերնագրերը նույն տոնով են:
	Վերնագրերը տարբեր են, բայց չի կիրառում գույնը ճիշտ կամ մոռանում է աղբյուրը ։
	Ներկայացնում է հավասարակշռված եզրակացություն՝ ճիշտ կիրառելով շեշտադրումը և պահպանելով աղբյուրի ազնվությունը:
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